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Forum C
Gutachten und Assessment
— Diskussionsbeitrag Nr. 3/2009 —

Recht auf Befragung des Sachverstandigen, der ein schriftliches
Gutachten erstattet hat

von Dr. Alexander Gagel

Mit diesem Fragenkreis haben wir uns bereits in den Diskussionsbeitragen C-3/2005 und C-
2/2008 befasst. Im Hinblick darauf, dass die Gerichte aber immer wieder diese Rechte
unzulassig einschranken, erscheint es sinnvoll, nochmals auf die Rechtslage und die dazu
ergangene Rechtsprechung des BSG hinzuweisen.

Dr. Alexander Gagel
Dr. Hans-Martin Schian
Anja Hillmann

Wir mochten Sie auch auf die Sammlung aller bisher erschienenen
Diskussionsbeitrdge im Internet unter www.igpr.de aufmerksam machen und Sie
herzlich einladen sich an der Diskussion durch eigene Beitrage und Stellungnahmen
zu beteiligen.
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BSG, Beschluss v. 24.04.2008 — B 9 SB 58/07 B-

I. Wesentliche Aussage

Das Recht der Beteiligten, den Sachverstandigen, der ein schriftliches Gutachten
erstellt hat, erganzend zu befragen, geht in der Berufungsinstanz nicht verloren, wenn
der Antrag rechtzeitig wiederholt wurde und die Vorinstanz den Antrag zu Unrecht als

verspatet zuriickgewiesen hatte.

[I. Der Fall

In diesem Verfahren ging es um die Hohe des GdB und die Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit im Strallenverkehr. Das LSG hatte sich bei seiner ablehnenden
Entscheidung auf ein in der Vorinstanz erstelltes schriftliches Gutachten des
medizinischen Sachverstandigen Prof. X gestitzt. Die Klagerin hatte dazu schon in erster
Instanz beantragt, den Sachverstidndigen zur Erlauterung des Gutachtens in der
mindlichen Verhandlung zu laden.

Der Antrag wurde jedoch zu Unrecht als verspétet abgelehnt.

Sie hat diesen Antrag im Berufungsverfahren wiederholt. Geklart werden sollten
Widerspriiche zwischen GdB-Bewertung des Restless-Legs-Syndroms durch den
Sachverstandigen und anderen Stimmen in der Literatur.

Die Klagerin hat wegen der Zurickweisung dieses Antrags im Urteil des LSG eine
Nichtzulassungsbeschwerde wegen eines Verfahrensfehlers erhoben. Das BSG hat
daraufhin die Sache an das LSG zuriickverwiesen.

Ill. Die Entscheidung

Das BSG hat darauf hingewiesen, dass zwar grundsatzlich ein Antrag auf ergdnzende
Anhorung des Gutachters in der Instanz gestellt werden muss, in der das Gutachten
erstellt wurde.

Dies gelte aber nicht, wenn dieser Antrag zu Unrecht zurlickgewiesen wurde. Das sei
auch im vorliegenden Fall geschehen. Das SG habe der Klagerin auf ihre Ankindigung,
wegen des Gutachtens noch vortragen zu wollen, keine Frist gesetzt und erklart das
Gutachten solle in der mundlichen Verhandlung eingehend erortert werden. Die Klagerin
habe den Antrag in der Berufungsinstanz rechtzeitig wiederholt. Auch das LSG habe dem
Antrag nicht entsprochen.

Damit sei das Recht der Klagerin dem Sachverstéandigen die Fragen vorlegen zu lassen,
die sie zur Aufklarung als sachdienlich ansieht, verletzt worden (88 116 Abs. 2, 118 Abs. 1
Satz 1 SGG i.V.m. 88 397. 402, 411 Abs. 2 ZPO).

Der Antrag habe auch den prozessualen Anforderungen gentigt. Die Fragen mussten nicht
vorformulieret sein; es reiche, die erlauterungsbedirftigen Punkte zu benennen.

Die Fragen seien auch sachdienlich gewesen. Sachdienlichkeit werde nicht dadurch
ausgeschlossen, dass das Gericht die Sachfragen bereits als ausreichend geklart ansehe.
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Ihre Meinung zu diesem Diskussionsbeitrag ist von grof3em Interesse fur uns. Wir
freuen uns auf lhren Beitrag.
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