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Uberlegungen zu den Anforderungen an Rentengutachten und den
daraus resultierenden Folgerungen fur die Abfassung von Beweis!]
beschliussen

(personliches Resimee aus dem Dialog zwischen Richtern und medizil’
nischen Sachverstandigen am 1./2.12. 2004 in Kassel von Dr. Alexander
Gagel)

Bei dem Dialog zum Thema ,Mdoglichkeiten und Nutzen des Einsatzes von Profilvergleichs(
verfahren wurde unter anderem deutlich, dass die Schnittstelle zwischen Richtern und
Sachverstandigen, die sich schriftlich im Beweisbeschluss widerspiegelt, oft nicht befriedil’
gend definiert wird.

Wir haben uns daher dieser Aufgabe angenommen und nachfolgend |. ein gedankliches Gel
rust eines Rentengutachtens erarbeitet, Il. die besonderen Schwierigkeiten bei Erwerbsmin(}
derungsrentengutachten beleuchtet, Ill. einen typischen Beweisbeschluss anhand eines Beill
spiels analysiert, IV. einen ersten Ldésungsansatz ausgearbeitet und schliellich V. einige
Hinweise fur die Durchfihrung der Begutachtung angemerkt.

Unseren Lésungsansatz und die weiteren Gedanken dieses Beitrages wollen wir zur Diskus(]
sion stellen und waren sehr an lhrer Meinung als Praktiker interessiert. Auch kurze Anmer(
kungen kénnen uns schon weiter helfen! Vielen Danke im Voraus hierfr.

Dr. Alexander Gagel
Dr. Hans-Martin Schian
Sabine Dalitz

Wir mdchten Sie auch auf die Sammlung aller bisher erschienen Diskussionsbeitrage im In(’
ternet unter www.igpr.de aufmerksam machen und Sie herzlich einladen sich an der Disl]
kussion durch eigene Beitrdge und Stellungnahmen zu beteiligen.
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Gedankliches Gerust eines Rentengutachtens

. Bei Gutachten zu Erwerbsminderungsrenten und Gutachten zu Fragen der

Rehabilitation geht es um die Feststellung der Leistungsfahigkeit. Ausgel’
nommen die Voraussetzung der vollen Erwerbsminderung (Unfahigkeit drei
Stunden taglich zu arbeiten) ist eine positive Feststellung des Leistungs!]
vermogens erforderlich. Die Leistungsfahigkeit muss so deutlich beschriel’
ben werden, dass das Gutachten auch Grundlage der Prifung im Rehabilital’
tionsverfahren und Verfahren zur Teilhabe am Arbeitsleben sein kann (u. a.
auch wegen § 96 SGB X).

Diagnosen sind nur ein Zwischenschritt. Sie eroffnen dem Mediziner An(!
satzpunkte fiir Leistungseinschrankungen.

Leistungseinschrankungen sind auch nur ein Zwischenschritt fur die Fest[!
stellung des letztendlich vorhandenen Leistungsvermogens.

Neben den Folgerungen aus der Krankheitsdiagnose sind Faktoren der
Leistungsdiagnostik zu beriicksichtigen, wie Kompensationsfahigkeit, Um(]
feldfaktoren, Motivation und personliches Leistungsbild.

Bei der Feststellung des Leistungsprofils werden nach dem Modell der

WHO gedanklich drei Phasen durchlaufen:

a) Am Anfang steht die Prufung der korperlich/geistigen Funktionen. Sie
ist allein Aufgabe des Mediziners.

b) Daraus sind Folgerungen zu ziehen fur die im Arbeitsleben geforderten
Verrichtungen. Hierfur sind Vorgaben uber die im allgemeinen Ar[]
beitsmarkt bedeutsamen Verrichtungen aus arbeitsmarktkundlicher
Sicht erforderlich.

c) Als Letztes ist die Nutzbarkeit des festgestellten Leistungsprofils fiir
die Teilhabe am Arbeitleben, d.h. fiir die Ausiibung einer arbeitsmarkt(’
gangigen Beschaftigung festzustellen. Hierzu ist das Leistungsprofil
mit dem Anforderungsprofil des in Frage stehenden Berufs oder der in
Betracht kommenden Tatigkeit zu vergleichen. Dies ist — solange kein
Anforderungsprofil vorliegt - nicht Sache des medizinischen Gutach(’
ters sondern des Arbeitsmarkt- oder Berufssachverstandigen.

Daraus ergibt sich folgende Gedankenkette:
- Diagnosen (bezogen auf Krankheiten, Gebrechen und Schwachen)
- Funktionseinschrankungen
- Mogliche Verrichtungen/Aktivitaten
- Verwertbarkeit der noch moglichen Aktivitaten auf dem Arbeits(]
markt .
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Schwierigkeiten bei Erwerbsminderungsrenten

. Der Vergleich von Leistungsprofil und Anforderungsprofil stoBt bei Er(]

werbsminderungsrenten nach § 43 SGB VI auf besondere Schwierigkeiten,
weil es kein Anforderungsprofil des allgemeinen Arbeitsmarktes gibt. Fur
dieses Problem ist bisher keine adaquate Losung gefunden worden; die
Probleme werden, wie sich zeigen wird, im arztlichen Gutachten versteckt.

Um mit diesen Schwierigkeiten fertig zu werden, ist das BSG teilweise, nam(
lich zur Frage des Vorhandenseins von Arbeitsplatzen, dahin ausgewichen,
dass es die Moglichkeit zur Teilhabe am Arbeitmarkt unterstellt hat, wenn
der Versicherte noch mindestens leichte Arbeiten vollschichtig verrichten
kann'. Das hat dazu gefiihrt, dass meistens die Frage gestellt wird, ob der
Klager leichte Arbeiten vollschichtig verrichten kénne.

Diese Frage ist aber unzulassig, weil sie unterstellt, dass der Arzt weiB, wel(’
che Anforderungen die auf dem Arbeitsmarkt vorhandenen Tatigkeiten stell’
len. Die Folge ist, dass der Leser der Gutachten, in denen die Fahigkeit zu
vollschichtig leichter Arbeit bescheinigt wird, nicht weiB, was der Gutachter
sich darunter vorstelit.

Die Frage ist auch falsch, weil es auf eine Differenzierung nach
leicht/mittelschwer/schwer nicht ankommt, sondern nur darauf, ob es auf
dem Arbeitsmarkt eine Tatigkeit gibt, die der Klager ausiben kann.

Die Frage ist auch problematisch, weil es bis heute keine taugliche Definitil’
on der leichten Titigkeit gibt. ,,5 kg heben® beschreibt nichts. Im Glossar?
des VDR wird zwar eine Definition angeboten; sie nennt aber lediglich einil’
ge wenige Verrichtungen®.

Der Vorschlag des VDR ist auch in anderer Hinsicht unzureichend. Ob eine
Arbeit leicht ist, hangt nicht nur von der Art der Verrichtung, sondern auch
von Dauer und Frequenz der Beanspruchung ab.

Richtig ist indes, dem Gutachter eine groBere Zahl von Verrichtun(]
gen/Aktivitaten zu beschreiben, die auf dem Arbeitsmarkt gefordert werden,
wobei die Beschreibung leichter Tatigkeit im Glossar des VDR eine kleine
Hilfe ist. Auch in der Rechtsprechung des BSG werden Verrichtungen, die
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorkommen, benannt®. Die Verrichtungen
mussten aber so beschrieben werden dass der Umfang der Belastung deut(!
lich wird.

"U.a. BSG SozR Nr. 86 zu § 1246 RVO; BSG SozR 2200 § 1246 Nr.90

2 Abgedruckt in: Sozialmedizinische Begutachtung fiir die gesetzliche Rentenversicherung, herausgegeben vom
VDR, 6. Aufl. S. 611 ff.

3 A.a.0. Fn. 2 S.614. Die Definition lautet: Arbeiten, wie Handhaben leichter Werkstiicke und Handwerkzeuge,
bedienen leichter Steuerhebel und Kontroller oder dhnlicher mechanisch wirkender Einrichtungen. Auch lang
andauerndes Stehen oder stdndiges umhergehen (bei Dauerbelastung), z.B. Tragen von weniger als 10 kg.

%, U.a. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 81 S. 252 : Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Beseitigen von
Abfillen, einfaches Bedienen einfacher Maschinen.
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8. An dieser Stelle zeigen sich deutlich die Defizite. Eigentlich miisste eine
Auswahl arbeitsmarkttypischer Verrichtungen von einem Fachinstitut ent(’
wickelt werden. Solange diese nicht vorliegen, muss das Ergebnis der me(’
dizinischen Begutachtung noch von einem Arbeitsmarktsachverstandigen
daraufhin tberpruft werden, ob der Klager mit den ihm noch maéglichen Ver(
richtungen auf dem Arbeitsmarkt einsetzbar ist. Das ist aber sehr aufwan(!
dig.

9. Hier konnen die bisher entwickelten Profilvergleichssysteme (z.B. IMBA -
kostenlose Informationen und Testzugang unter www.imba.de, aber auch
FCE-Systeme wie ERGOS, EFL oder das Leistungsfahigkeitsmodell nach
Prof. Tittor) einen Beitrag leisten. Einzelfragen zur Einsetzbarkeit im Gel!
richtsverfahren bediirfen noch weiterer Priifung. Wir stehen fir eine fortlau(’
fende Diskussion zur Verfligung und erwarten insbesondere nahere Ergeb!(]
nisse von einem weiteren Dialog mit Sozialrichtern zum Profilvergleichssys(!
tem IMBA. Die Einrichtung spezieller Arbeitsgruppen zu diesem Thema wird
angestrebt.

10.Solange arbeitswissenschaftliche Raster oder Typisierungen fehlen, muss
der Richter nach seinen Kenntnissen des Arbeitsmarkts im Beweisbe!]
schluss beschreiben, woran sich der Gutachter orientieren soll, und er
muss aufgrund seiner Erfahrung entscheiden, ob die festgestellten Fahig[
keiten fir eine Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt reichen.

11.Eine weitere Schwierigkeit ist, dass es verlassliche MaRstabe fiir die Beur(’
teilung der zeitlichen Belastbarkeit nicht gibt.

lll. Folgerungen fiir Beweisbeschliisse anhand eines Beispiels

Im Folgenden wird ein willkirlich herausgegriffener Beweisbeschluss, der an einem
grolderen Gericht verwendet wird, durchgegangen und mit den oben skizzierten An(l
forderungen verglichen. Dabei werden die Fragen aus dem Beweisbeschluss kursiv
gedruckt.

Wir stellen dem Beweisbeschluss Vorschlage gegenuber, in dem Bewusstsein, dass
auch diese noch nicht die optimale Losung darstellen, aber immerhin geeignet sind,
die Diskussion zu beleben.

1. Welche Krankheiten oder Gebrechen oder Schwéchen der kérperlichen oder
geistigen Kréfte liegen bei dem Klédger / der Kldgerin vor?

Analyse:

Hier wird primar nach den Diagnosen gefragt. Das ist in Ordnung, obwohl es meist
auf die Diagnose nicht ankommt, da diese dem Gutachter das Erfassen der Leisl]
tungsfahigkeit erleichtert. Da es sich aber um einen Zwischenschritt handelt, mussen
Fragen nach den dadurch bewirkten Funktionseinschrankungen folgen.
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Vorschlag:
Als Frage 1a einfiigen:
»Welche Funktionseinschrankungen werden hierdurch bewirkt?“

2. Welchem dieser Leiden kommt ein erwerbsmindernder Dauereinfluss
(Dauer von sechs Monaten) zu?

Analyse:

Diese Frage kommt zu frih. Sie schon hier zu stellen, dient offenbar als Filter, um
frihzeitig die Beeintrachtigungen auszuschalten, die nur voribergehende Bedeutung
haben. Es kommt aber nicht auf die Dauer der Erkrankungen, sondern auf die Dauer
der Leistungseinschrankung an und das kann erst nach weiteren Schritten beurteilt
werden. Daraus ergibt sich die Gefahr der vorzeitigen Festlegung und Vernachlassill
gung der Leistungsdiagnostik. Aul3erdem ist bei dieser Frage nicht klar, ab wann die
sechs Monate zu rechnen sind.

Die Frage sollte deshalb unten unter 9. behandelt werden.

Vorschlag: Verschieben nach Ziffer 9.

3. Welche Behinderungen ergeben sich hieraus fiir die Leistungsfdhigkeit des
Klagers / der Kldagerin im Erwerbsleben im Sinne eines erwerbsmindernden
Dauereinflusses vom éarztlichen Standpunkt aus?

Insbesondere: Kann der Kldger / die Kldgerin noch

a) leichte
b) mittelschwere
c) schwere Arbeiten ausfiihren?

Analyse:

Richtig ist, nach dem Einfluss der Funktionseinschrankungen auf die Leistungsfahigl
keit zu fragen. Dafur muss allerdings dem Arzt vorgegeben werden, welche arbeits[’
markttypischen Verrichtungen er besonders ins Auge fassen soll.

Achtung! Sehr wichtig! Die Frage nach leichter, mittelschwerer oder schwerer
Arbeit ist fehl am Platze. Auf diese Klassifizierung kommt es nicht an. Es kommt
ausschlieRlich darauf an, dass die noch moglichen Aktivitadten ausreichen, eine auf
dem Arbeitsmarkt vorhandene Tatigkeit auszulben. Der Fragesteller entzieht sich
damit der Notwendigkeit, diese Frage zu klaren oder sachkundig klaren zu lassen.

Da wir kein Anforderungsprofil des allgemeinen Arbeitsmarktes haben, bleibt zurzeit
nur die Moglichkeit, dem medizinischen Sachverstandigen mdglichst viele, am Ar(]
beitsmarkt haufig geforderten Aktivitaten aufzulisten, damit er eine Orientierungs-

5
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grundlage hat. Die folgenden Aktivitaten sind noch sehr unsystematisch zusammen-
gestellt.

Vorschlag:

»In welchem Umfang fiihren die festgestellten Funktionseinschrankungen zur
Beeintrachtigung arbeitsmarkttypischer Verrichtungen, wie z.B.:

a) Gehen mit Belastung unter 10 kg, Schieben von Transportwagen fiir
Akten oder Material, Bewegen von Gegenstanden auf einer Ebene,
Hantieren mit leichten Geraten im Gehen (z.B. Staubsaugern)

b) Sitzen mit oder ohne Unterbrechung, Sortieren kleinerer Gegenstan(]
de, Zusammensetzen von Teilen, Abnehmen von Produkten von eil!
nem Band oder einer Maschine, Bedienung von Hebeln

c¢) Langdauerndes Stehen am Band oder bei Kiichenarbeiten, Aufsichts’
tatigkeit mit Uberwiegendem Stehen, Kontrollarbeiten

d) Wechselnde Korperhaltungen, Zwangshaltungen, Uber-Kopf-
Arbeiten, Drehbewegungen, Heben von Gegenstanden aus verschiel
denen Lagen, Biicken, Aufsammeln

e) Handfertigkeiten, Fingerfertigkeit, festes Zupacken, Reinigung kleine(’
rer Gegenstinde, Umgang mit Kleinteilen, Handhaben leichter Werk-
zeuge

f) Konzentration auf Anzeigen oder wechselnde Vorgange, Beobach!’
tung von Maschinen, Reagieren auf unterschiedliche Situationen

dg) Umgang mit Publikum

h) Umgang mit Wasser, tierischen Produkten oder anderen Materialien

i) Beispiele aus dem bisherigen Arbeitsfeld des Klagers*

Erganzend ware zu fragen:

»Welche Anhaltspunkte ergeben sich hierfiir aus dem bisherigen Alltags- und
Arbeitsleben oder in RehabilitationsmaBRnahmen des Klagers / der Klagerin
(Leistungsanamnese)?

Empfiehlt es sich, die Leistungsfahigkeit in einem besonderen Verfahren zu er-
proben?“

Da es um die Feststellung von Leistungsfahigkeit geht, kommt der Erfahrung bei bis’’
herigen Leistungsanforderungen besondere Bedeutung zu. Deshalb ist es wichtig
diese Erfahrungen abzufragen, sowie Berichte von Arbeitgebern und von friheren
Reha-MalRnahmen einzuholen und auszuwerten. Es ist auch stets abzuwagen, ob es
sinnvoll ware, die Leistungsfahigkeit durch eines der hierzu angebotenen Verfahren
Zu erproben.

4. Ist der Klager / die Kldgerin unter Beriicksichtigung der unter 1. bis 3. gel]
troffenen Feststellungen noch in der Lage regelméaBig
a) mindestens sechs Stunden téglich,
b) drei bis sechs Stunden taglich,
c) unter drei Stunden taglich
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Arbeiten zu verrichten? Gilt dies insbesondere auch fiir Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt?®

Analyse:

Hier ist einzuwenden, dass die oben unter 1.-3. des hier besprochenen Beweisbe!(!
schlusses getroffenen Feststellungen eine solche Aussage noch gar nicht ermdogli’]
chen, weil nicht gepruft ist, welche Tatigkeiten Uberhaupt in Betracht kommen. Was
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sind, wird nicht gesagt.

Die Frage, ob eine Tatigkeit unter drei Stunden mdoglich ist, wird durch § 43 SGB VI
nicht gefordert (kann aber zur Abrundung sinnvoll sein).

Man musste aulerdem darauf aufmerksam machen, dass zunehmende Dauer die
Schwere der Arbeitsbelastung erhdht und es zudem auf die Frequenz der Anforde!l]
rungen ankommt. Danach sollte man besser sogar direkt fragen. Auch hier sollte au-
Rerdem die Leistungsanamnese ausgewertet werden.

Vorschlag:

»Kann der Klager / die Klagerin die unter 3. aufgefiihrten Verrichtungen noch
arbeitstaglich

a) sechs Stunden,

b) drei bis unter sechs Stunden
leisten ggf. unter welchen Bedingungen oder Einschrankungen insbesondere
in Bezug auf die Haufigkeit (Frequenz der Anforderungen) und die Notwendig!('
keit von Pausen?

Welche Anhaltspunkte ergeben sich insofern aus der Leistungsanamnese?*

5. Koénnen die Arbeiten nur unter besonderen Einschréankungen oder Umwelt_
bedingungen durchgefiihrt werden?
Insbesondere:

- ohne Benutzung éffentlicher Verkehrsmittel,

- ohne besonderen Zeitdruck, nur im Sitzen,

- nur im Gehen und Stehen,

- nur in wechselnder Kérperhaltung (d.h. abwechselnd im Sitzen
und Stehen),

- ohne Zwangshaltungen (ggf. welche),

- ohne Uber-Kopf-Arbeiten,

- ohne Hebe- oder Biickarbeit,

> Diese Frage wird in dem Beweisbeschluss wie folgt erliutert: Bei der sozialmedizinischen Beurteilung ist aus
rechtlichen Griinden auch auf ungelernte Tdtigkeiten (,, Hilfsarbeiten ) abzustellen, da Versicherte nach dem am
1.1.2001 in Kraft getretenen Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfihigkeit mangels Bell
rufsschutz in diesen Fdllen auf sdmtliche ihnen gesundheitlich zumutbare Tdtigkeiten des allgemeinen Arbeits!
marktes verwiesen werden kénnen. Anlass, in eine vertiefte kritische Priifung einzutreten, ob das Durchhalte!)
vermaogen fiir regelmdfig leichte Ganztagsarbeit (vollschichtiges Leistungsvermégen) noch gegeben ist, besteht
insbesondere dann, wenn Erwerbsarbeit nur noch ohne Anforderungen an die Feinmotorik oder nur unter Bel
riicksichtigung erheblicher Einschrinkungen der Konzentrations-, Reaktionsfihigkeit, der Anpassung- und Um![]
stellungsfihigkeit erbracht werden kann.
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- ohne volle Gebrauchsfdhigkeit beider Hdande,

- ohne Absturzgefahr (nicht auf Leitern und Geriisten),

- ohne Schichtarbeit,

- nur geistig einfache Arbeit,

- nicht im Freien bzw. nur in geschlossenen, warmen R&aumen,

- ohne Gefdahrdung durch Kalte, Zugluft und Nasse,

- ohne Gefdhrdung durch Larm,

- ohne Gefahrdung durch Staub,

- ohne Gefahrdung durch Reizstoffe (Gas, Dampf, Rauch etc.),

- ohne besondere Anforderungen an das Sehvermégen,

- ohne besondere Anforderungen an das Hoérvermégen, ohne bell
sondere Anforderungen an die Umstellungs- und Anpassungsféa’
higkeit,

- ohne besondere nerviliche Belastungen?

Analyse: In dieser Frage mischen sich Umfeldbedingungen und Beschreibungen
von Verrichtungen. Die Frage nach der Anpassungsfahigkeit gehort zur Leistungs(]
diagnostik; sie ist spater zu stellen.

Die hier genannten Verrichtungen sind in die Nr. 3 des Gegenvorschlags integriert
worden. Bei der Nennung von Umfeldbedingungen darf nicht nach Gefahrdung ge!l!
fragt werden, die sollte bei allen Arbeithehmern vermieden werden; es ist die Frage
nach der Belastbarkeit zu stellen.

Vorschlag:

,Welche Umfeldbedingungen miissen beachtet werden? (Art und Dauer der Be[’
lastbarkeit ist jeweils zu beschreiben).

Zu priifen ist insbesondere die Belastung durch

- Zeitdruck,

- Schichtarbeit,

- Arbeit im Freien,

- Arbeit in Kalte, Zugluft oder Nasse,

- Larmbelastungen,

- Staubbelastungen,

- Exposition an Reizstoffe (Gas, Dampf, Rauch, Chemikalien),
- Konflikte im Arbeitsumfeld (Arbeitsklima),

- Arbeiten mit anderen im gleichen Raum.

6. Liegen medizinische Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Klager / die Kla'
gerin den tblichen Anforderungen an das gesundheitliche Leistungsvermégen
in seinem / ihrem bisherigen Beruf / Tatigkeit als ... (dazu Blatt ... der Akte) in
qualitativer und / oder quantitativer Hinsicht nicht mehr gewachsen ist? In wel(
chem zeitlichen Umfang besteht insofern ggf. ein Restleistungsvermégen unter
drei Stunden pro Tag / unter sechs Stunden pro Tag / vollschichtig?

Die Frage nach dem bisherigen Beruf wirkt hier eher verwirrend, da sie allen-
falls in Ausnahmefallen relevant sein wird. Sie sollte entfallen.

8
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Vorschlag fiir Frage 6 (Hier ist der richtige Platz weitere Fragen zur Leistungsdial’
gnostik zu stellen):

»inwieweit werden Leistungsdefizite des Klagers / der Klagerin durch interne
oder externe Kompensationsmoglichkeiten ganz oder teilweise ausgeglichen?

Inwieweit ist er / sie durch Umstellungs- und Anpassungsschwierigkeiten ge’’
hindert, eine an sich korperlich und geistig noch mogliche Tatigkeit zu verrich(’
ten?

Inwieweit hindert das personliche Leistungsbild des Klagers / der Klagerin
(Selbsteinschatzung, Motivation, Befiirchtungen) die Ausiibung noch moglil’
cher Tatigkeiten?“

7. Wie ist der zumutbare Weg zur Arbeitsstelle zu bemessen? Ist noch ein
FuBweg von mehr als 500 Metern vier mal taglich zumutbar? Welchen Zeitauf
wand benétigt der Klager / die Kléagerin fiir die Zuriicklegung von 500 Metern?
Ist er / sie insbesondere in der Lage, 500 Meter in einer Zeit von weniger als 20
Minuten zuriickzulegen? (Bitte méglichst genaue Meter- und Zeitangaben).

Analyse:

Die Frage ist prinzipiell in Ordnung. Da solche Abschatzungen sehr schwierig sind,
kann man aber nicht nach genauen Angaben fragen. Man muss dem Sachverstandil |
gen freie Hand lassen oder gezielt fragen, ob seiner Meinung nach die genau ber]
schriebene Wegefahigkeit gegeben ist.

Rechtlich fehlt allerdings noch die Frage nach der Fahigkeit zur zusatzlichen zweimar’
ligen Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln.

Vorschlag:

Wie oben, ohne den Klammerzusatz mit folgender Erganzung: ,Ist zusatzlich die
zweimalige Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrs!(’
zeiten zumutbar?®«

8. Ist wahrend der Arbeitszeit die Einhaltung von zusétzlichen (betriebsuniiblil’
chen) Pausen erforderlich? Ggf. wie oft? Wie lange? Aus welchem Grund?

Analyse:

Die Frage wurde oben in Frage 4 Teil 1 integriert. An der Fragestellung ist zu bean(!
standen, dass nicht erldutert wird, was ,betriebstbliche Pausen® sind.

% BSG SozR 2200 § 1247 Nr. 10
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Vorschlag:

Als Frage 8 ware hier die Frage nach der Verwertbarkeit des Leistungsvermor’
gens auf dem Arbeitsmarkt zu stellen, wenn schon Ermittlungen tber die Einsatz[]
moglichkeiten vorliegen.

9. Ist es unwahrscheinlich, dass die festgestellte Minderung des Leistungs!|
vermégens behoben werden kann?’

Seit welchem Zeitpunkt besteht das festgestellte Leistungsvermégen bzw. die
Leistungseinschrdnkung des Klédgers / der Kldagerin? Besteht es insbesondere
sch?n seit dem ...? Oder von welchem konkret benennbaren anderen Zeitpunkt
an?

Analyse:

Es geht hier darum zu klaren, wann die Leistungseinschrankung einen rentenberech(’
tigenden Grad erreicht hat und inwieweit sie Dauerwirkung (mehr als sechs Monate)
hat.

Die Frage nach dem Beginn ist unzureichend formuliert, weil es nicht auf den Beginn
von Leistungseinschrankungen schlechthin ankommt, sondern darauf, ab wann nicht
mehr drei oder sechs Stunden arbeitstaglich erbracht werden konnten.

Zur Dauer ist zu fragen, welche Dauer die Leistungseinschrankung (unter drei oder
unter sechs Stunden) wahrscheinlich hat und wie sie beeinflusst (verkurzt) werden
kann.

Vorschlag:

a) Ab wann besteht wahrscheinlich eine Leistungseinschrankung nur fiir Tal
tigkeiten unter drei oder unter sechs Stunden arbeitstaglich?

b) Mit welcher Dauer der Leistungseinschrankung auf unter drei Stunden ol
der unter sechs Stunden ist wahrscheinlich zu rechnen, wenn keine Reha-
bilitationsmaRnahmen eingeleitet werden?

c) Durch welche MaBnahmen kénnen wahrscheinlich Umfang und Dauer der
Leistungsfahigkeit beeinflusst werden und mit welchem Erfolg?

10. Falls sich die vorstehende Beurteilung nur auf ein bestimmtes medizinil
sches Fachgebiet bezieht: Ergeben sich unter dem Gesichtpunkt der
Wechselwirkung/ Summierung bei Beriicksichtigung der auf anderen

7 Dieser Frage wird in dem Beweisbeschluss folgende Erlduterung angefiigt: Davon ist auszugehen, wenn aus
medizinischer Sicht eine wesentliche Besserung des Gesundheitszustandes mit relevanter Auswirkung auf das
Leistungsvermogen voraussichtlich nicht eintreten wird. Bitte beachten Sie die Ahnlichkeit dieser Frage mit der
Frage 10, wobei im hiesigen Fall die Frage zu verneinen ist, wenn sich der weitere Krankheitsverlauf und die
Moglichkeiten therapeutischer Intervention nicht oder schwer abschdtzen lassen.

8 Zur Erlduterung wird ausgefiihrt: Lisst sich ein genauer Zeitpunkt nicht mehr ermitteln, bitte ich ggf. um die
Angabe des Zeitpunkts, ab dem der von Ihnen beschriebene Leistungszustand spdtestens vorgelegen hat.
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Fachgebieten bestehenden Gesundheitsstérungen anders zu bewertende,
ggf. weitergehende Leistungseinschrankungen?

Analyse:

Diese Frage erscheint wichtig, damit der Gutachter immer die Gesamtsituation im
Auge behalt.

Vorschlag: Keine Anderung.

11.  Weichen Sie von friiheren insbesondere gutachterlichen Stellungnah(
men im bisherigen Verfahren ab? Ggf. inwieweit und aus welchem Grund?
Liegt dies insbesondere an einer unterschiedlichen Bewertung durch Sie oder
an einer Verdnderung des Gesundheitszustandes? Bitte nehmen Sie dabei ins-
besondere Stellung zu dem Gutachten von Dr. ...(Blatt ...der Akte).

Analyse:

Abweichungen zu begrinden ist wesentlicher Teil der Begutachtung in allen Phasen.
Deshalb sollte diese Aufforderung wohl besser in die Hinweise zur Durchfliihrung der
Begutachtung aufgenommen werden. Aul3erdem muss eine Formulierung gewahlt
werden, die vermeidet, dass der Gutachter sich gedrangt fihlt mdglichst nicht abzul
weichen.

Vorschlag:
Siehe Hinweise am Ende der Darstellung.

12.  Wird die Einholung zusétzlicher Gutachten, ggf. auf welchem medizini(
schen Fachgebiet fiir erforderlich gehalten?

Analyse: Die Frage ist erforderlich.
Vorschlag: Keine Anderung.
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IV. Zusammenfassung der Vorschlage

1.

Welche Krankheiten oder Gebrechen oder Schwachen der korperlichen
oder geistigen Krafte liegen bei dem Klager / der Klagerin vor?

Welche Funktionseinschrankungen werden hierdurch bewirkt?

In welchem Umfang fiihren die festgestellten Funktionseinschrankungen

zur Beeintrachtigung arbeitsmarkttypischer Verrichtungen, wie z.B.

a) Gehen mit Belastung unter 10 kg, Schieben von Transportwagen fiir
Akten oder Material, Bewegen von Gegenstanden auf einer Ebene, Han[’
tieren mit leichten Geraten (z.B. Staubsaugern)

b) Sitzen mit oder ohne Unterbrechung, Sortieren kleinerer Gegenstande,
Zusammensetzen von Teilen, Abnehmen von Produkten von einem
Band oder einer Maschine, Bedienung von Hebeln,

c¢) Langdauerndes Stehen am Band oder bei Kiichenarbeiten, Aufsichts(]
tatigkeit uberwiegend im Stehen, Kontrollarbeiten

d) Wechselnde Korperhaltungen, Zwangshaltungen, Uber-Kopf-Arbeiten,
Drehbewegungen, Heben von Gegenstanden aus verschiedenen Lal]
gen, Bicken, Aufsammeln

e) Handfertigkeiten, Fingerfertigkeit, festes Zupacken, Reinigung kleinerer
Gegenstande, Umgang mit Kleinteilen, Handhaben leichter Werkzeuge

f) Konzentration auf Anzeigen oder wechselnde Vorgange, Beobachtung
von Maschinen, Reagieren auf unterschiedliche Situationen

dg) Umgang mit Publikum

h) Umgang mit Wasser, tierischen Produkten oder anderen Materialien

i) Beispiele aus dem bisherigen Arbeitsfeld des Klagers.

Welche Anhaltspunkte ergeben sich hierfiir aus Erfahrungen im bisheril
gen Alltags- und Arbeitsleben oder in RehabilitationsmaBnahmen des
Klagers / der Klagerin (Leistungsanamnese)?

Empfiehlt es sich die Leistungsfahigkeit in einem besonderen Verfahren
zu erproben?

Kann der Klager / die Klagerin die unter 3. aufgefiihrten Verrichtungen
noch arbeitstaglich

a) sechs Stunden,

b) drei bis unter sechs Stunden

leisten ggf. unter welchen Bedingungen oder Einschrankungen insbeson(’
dere in Bezug auf die Haufigkeit (Frequenz der Anforderungen) und die
Notwendigkeit von Pausen? Welche Anhaltspunkte ergeben sich insofern
aus der Leistungsanamnese?

Welche Umfeldbedingungen miissen beachtet werden? (Art und Dauer der
Belastbarkeit ist jeweils zu beschreiben).

Zu prifen ist insbesondere die Belastung durch
- Zeitdruck,
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10.

1.

12

13.

14.

15.

- Schichtarbeit,

- Arbeit im Freien,

- Arbeit in Kalte, Zugluft oder Nasse,

- Larmbelastungen,

- Staubbelastungen,

- Exposition an Reizstoffe (Gas, Dampf, Rauch, Chemikalien),
- Konflikte im Arbeitsumfeld (Arbeitsklima),

- Arbeiten mit anderen Arbeitnehmern im gleichen Raum.

Inwieweit werden Leistungsdefizite des Klagers / der Klagerin durch inter(’
ne oder externe Kompensationsmoglichkeiten ganz oder teilweise ausge!(]
glichen?

Inwieweit ist er / sie durch Umstellungs- und Anpassungsschwierigkeiten
gehindert, eine an sich korperlich und geistig noch mogliche Tatigkeit zu
verrichten?

Inwieweit hindert das personliche Leistungsbild des Klagers / der Klagerin
(Selbsteinschatzung, Motivation, Befurchtungen) die Ausiibung noch
moglicher Tatigkeiten?

Wie ist der zumutbare Weg zur Arbeitsstelle zu bemessen?

Ist noch ein FuBweg von mehr als 500 Metern vier mal taglich zumutbar?
Welchen Zeitaufwand benoétigt der Klager / die Klagerin fiir die Zuriickle(]
gung von 500 Metern? Ist er / sie insbesondere in der Lage, 500 Meter in
einer Zeit von weniger als 20 Minuten zuriickzulegen? Ist zusatzlich die
zweimalige Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wahrend der Hauptver(
kehrszeiten zumutbar?

Ab wann besteht wahrscheinlich eine Leistungseinschrankung auf Tatig(’
keiten unter drei oder unter sechs Stunden arbeitstaglich?

Mit welcher Dauer der Leistungseinschrankung auf unter drei Stunden ol
der unter sechs Stunden ist wahrscheinlich zu rechnen, wenn keine Reha-
bilitationsmaBRnahmen eingeleitet werden?

Durch welche MaBnahmen kénnen wahrscheinlich Umfang und Dauer der
Leistungsfahigkeit beeinflusst werden und mit welchem Erfolg? Welche
Kompensationsmoglichkeiten konnen entwickelt werden?

Falls sich die vorstehende Beurteilung nur auf ein bestimmtes medizinil!
sches Fachgebiet bezieht: Ergeben sich unter dem Gesichtspunkt der
Wechselwirkung/Summierung bei Beriicksichtigung der auf anderen
Fachgebieten bestehenden Gesundheitsstorungen anders zu bewertende,
ggf. weitergehende Leistungseinschrankungen?

Wird die Einholung zusatzlicher Gutachten, ggf. auf welchem medizini(
schen Fachgebiet fur erforderlich gehalten?
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V. Hinweise zur Durchfiihrung der Begutachtung:

1. Verwendete Begriffe

Bei der Begutachtung konnte von den Begriffsbestimmungen ausgegangen wer-
den, die in dem Glossar der Bundesagentur flr Arbeit und des Verbandes Deutscher
Rentenversicherungstrager (VDR) entwickelt wurden (verdffentlicht in ,Sozialmedizil
nische Begutachtung fur die gesetzliche Rentenversicherung, herausgegeben vom
VDR, 6. Aufl. S. 611 ff); andernfalls sollte die eigene Begriffsbildung erlautert werden.

2. Auseinandersetzung mit bereits vorhandenen Unterlagen

Unterschiede in Befunden und Bewertungen zu bereits in den Akten vorhandenen
Befunderhebungen, Stellungnahmen und Gutachten sollten hervorgehoben und im
Einzelnen begrindet werden. Es sollte vor allem deutlich werden, ob es sich um eine
andere Beurteilung oder um eine Veranderung des Gesundheitszustandes handelt
(ggf. ab wann).

3. Weitere Anhaltspunkte

Wichtige Hinweise fur die Struktur der Begutachtung und weitere Fragen enthalt
auch der Abschlussbericht der Kommission zur Weiterentwicklung der Sozialmedizin
in der gesetzlichen Rentenversicherung (DRV-Schriften, Band 53).

Ihre Meinung zu diesem Diskussionsbeitrag ist von groflem Interesse flir uns. Wir freuen uns
auf lhren Beitrag.
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