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Forum B
Schwerbehindertenrecht und betriebliches Gesundheitsmanagement
— Diskussionsbeitrag Nr. 8/2008 —

Darlegungs- und Beweislast bei der Durchsetzung des Anspruchs

aus 8 81 Abs. 4 SGB IX
von Dr. Alexander Gagel

In dem der hier vorgestellten Entscheidung zu Grunde liegenden Rechtsstreit begehrte der
Klager auf der Basis von § 81 Abs. 4 SGB IX die Zuweisung einer seiner Behinderung
entsprechenden  Tatigkeit. Der Streitpunkt liegt in der Frage, inwieweit er
Beschaftigungsmoglichkeiten darlegen und unter Beweis stellen muss. Dabei steht im
Vordergrund, welche Bedeutung es fir die Darlegungs- und Beweislast des Arbeitnehmers
und des Arbeitgebers hat, wenn der Arbeitgeber ein gebotenes betriebliches
Eingliederungsmanagement nach 8 84 Abs. 2 SGB IX (oder ein Praventionsverfahren nach

§ 84 Abs. 1 SGB IX) unterlassen hat. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass

1. der Arbeitnehmer in diesen Fallen nur vortragen muss, inwieweit er in der
Erfullung seiner arbeitsvertraglichen Pflichten aus gesundheitlichen Grinden
eingeschrankt ist, und

2. der Arbeitgeber sich nicht darauf berufen kann, es gabe keinen geeigneten
Arbeitsplatz, wenn er nicht die Mdglichkeit genutzt hat, Uber die Verfahren nach

§ 84 SGB IX einen geeigneten Arbeitsplatz zu finden.

Dr. Alexander Gagel

Dr. Hans-Martin Schian

Wir méchten Sie auch auf die Sammlung aller bisher erschienenen Diskussionsbeitrage im
Internet unter www.igpr.de aufmerksam machen und Sie herzlich einladen sich an der
Diskussion durch eigene Beitrage und Stellungnahmen zu beteiligen.



http://www.iqpr.de/
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Urteil des LArbG Disseldorf vom 25.1.2008 — 9 Sa 991/07 —

|. Leitsatze des Gerichts

1. Schwerbehinderte Menschen haben keinen Anspruch auf Zuweisung eines
einzigen konkreten Arbeitsplatzes, sondern auf behinderungsgerechte
Beschéaftigung (BAG vom 10.05.2005, AP Nr. 8 zu 8§ 81 SGB IX). Dies gilt auch,
wenn der Arbeitgeber die Verfahren nach § 84 Abs. 1 und 2 SGB IX nicht
durchgefihrt hat.

2. Das Unterlassen des Praventionsverfahrens und des
Eingliederungsmanagements fuhrt nicht dazu, dass es dem schwerbehinderten
Menschen, der eine Beschaftigung auf einem anderen Arbeitsplatz begehrt,
nicht obliegt, Tatsachen daflir darzulegen, dass ein solcher Arbeitsplatz frei ist,

frei wird oder durch personelle Umorganisation frei gemacht werden kann.

Il. Der Fall

Der Klager (geb. 1955) war von 1980 bis 1995 bei der Beklagten als Filialleiter tatig. Nach
einem Verkehrsunfall, der zu einer schweren Wirbelsdulenverletzung fiihrte, wurde er zum
Industriekaufmann mit der Zusatzqualifikation UNIX-Systembetreuer umgeschult. Danach
beschéftigte ihn die Beklagte als kaufmannischen Angestellten fir die Filialnetzentwicklung.
Wegen organisatorischer Umstellungen einigten sich der Klager und die Beklagte jedoch fir
die Zeit ab 01.01. 2004 auf eine Beschéaftigung als Verkaufer und entsprechende
Umgruppierung.

Bereits am 20.01.2004 bescheinigte indes der Hausarzt, dass der Klager keine Arbeiten mit
standigem Stehen und Heben von Lasten und haufigem Blcken verrichten kénne. Seit
25.06.2004 ist der Klager als schwerbehinderter Mensch anerkannt. Die Téatigkeit als
Verkaufer verrichtet der Klager wegen Arbeitsunfahigkeit seit Oktober 2004 nicht mehr.
Der Hausarzt wies dazu darauf hin, dass es unbedingt noétig sei, dem Klager einen
Arbeitsplatz anzubieten, "der schweres Heben und Tragen von Gewichten groBer 5 kg,
Arbeiten in Zwangshaltung” vermeidet und stdndig wechselnde Haltungen ermdglicht.
Bewerbungen des Klagers um diverse Stellen bei der Beklagten blieben erfolglos. Mit seiner
Klage beantragt der Klager (u.a.), die Beklagte zu verurteilen, ihn als EDV-Sachbearbeiter
in der Abteilung Warenwirtschaftssysteme der Hauptniederlassung N. einzusetzen und zu
beschéftigen.
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[ll. Die Entscheidung

Das LArbG hat diesen Antrag als unbegrindet angesehen. Der Klager habe nicht
hinreichend aufgezeigt, dass in der Hauptniederlassung N. ein solcher Arbeitsplatz
bend6tigt werde oder frei sei. Eine Verpflichtung der Beklagten, einen Arbeitsplatz zu
schaffen bestehe unter diesen Umstanden nicht. Auch die Verpflichtung des Arbeitgebers
zur Einleitung eines betrieblichen Eingliederungsmanagements nach 8§ 84 Abs. 2 Satz 1
SGB IX fihre zu keinem anderen Ergebnis. Die Verletzung dieser Pflicht fihre zwar dazu,
dass der Arbeitgeber sich nicht auf fehlende Beschéaftigungsmdglichkeiten berufen kénne. An
der Darlegungs- und Beweislast des Klagers &ndere sich aber dadurch nichts.

IV. Wirdigung/Kritik

Die Entscheidung kann nicht zufrieden stellen. Sie schopft den Gehalt der
Praventionsverfahren nach 8 84 Abs. 1 und Abs. 2 SGB IX nicht aus. Es wird nicht
berlcksichtigt, dass das bisherige System der Verteilung der Darlegungs- und Beweislast
teilweise durch eine Neuordnung der Verpflichtungen des Arbeitgebers modifiziert wird.
Zutreffend ist zwar, dass regelmalig zur Durchsetzung behinderungsgerechter
Beschéftigung eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast gilt. Im Gleichklang mit dem
Kindigungsrecht wird vom Arbeitnehmer verlangt, konkrete Moglichkeiten der Beschéftigung
zu benennen oder deutlich zu machen, wie er sich seine Beschéftigung vorstellt (BAG, Urt. v.
06.08.1976 - 3 AZR 110/75 - DB 1976,2307). Dieses tiberkommene System wird nun aber
Uberlagert durch die verpflichtende Einfihrung von Préaventionsverfahren, fir deren
Einleitung und Durchfiihrung der Arbeitgeber verantwortlich ist. Nach § 84 Abs. 1 SGB IX ist
ein solches Verfahren durchzufiihren, wenn sich Schwierigkeiten ergeben, die das
Arbeitsverhaltnis gefdhrden konnten. Das ist stets der Fall, wenn der Arbeitnehmer
behinderungsbedingt seinen arbeitsvertraglichen Verpflichtungen nicht mehr voll gentgen
kann. Ferner ist in § 84 Abs. 2 SGB IX ein entsprechendes Verfahren geboten, wenn der
Arbeitnehmer innerhalb eines Jahres langer als sechs Wochen arbeitsunfahig war. Die
Verfahren sind darauf ausgerichtet unter Einbindung der betrieblichen Akteure und der
Sozialversicherungstrager / des Integrationsamts herauszufinden, wie unter
Einbeziehung und evtl. Kombination aller betrieblichen und externen Mdéglichkeiten
eine den Bedurfnissen und Fahigkeiten der Arbeitnehmer angepasste Beschéaftigung
gefunden werden kann (vgl. Kohte, DB 2008, 582). Da eine Verpflichtung des Arbeitgebers
besteht, braucht der Arbeitnehmer zur Durchsetzung dieser Verfahren nur vortragen, dass
die Voraussetzungen von § 84 Abs. 1 oder Abs. 2 SGB IX gegeben sind. Ein Vortrag, welche

Beschéftigung in Betracht kommt, ist nicht zu fordern, da der Arbeitnehmer zu Beginn des
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Verfahrens nicht tUberschauen kann, welche Mdglichkeiten in Betracht kommen. Er hat

lediglich im Zusammenhang mit 8 84 Abs. 1 SGB IX die Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit zu benennen. Bei einer derartigen Uberlagerung zweier rechtlicher
Systeme ist stets zu prifen, ob sie nebeneinander bestehen kdnnen, ob eines das andere
verdrangt oder ob fiir den Uberschneidungsbereich eine autonome Lésung gefunden werden
muss, die die Anliegen beider Systeme in eine vernlunftige Ordnung bringt. Fir die
vorliegende Konstellation erscheint die Folgerung gerechtfertigt, dass das System der
Praventionsverfahren das System der abgestuften Beweislast partiell verdrangt; denn
Darlegungspflichten ertibrigen sich dort, wo die andere Seite zur Erhebung der
malf3geblichen Fakten und Lésungsmdglichkeiten verpflichtet ist und dies auch viel besser
kann.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass in Verfahren zur Durchsetzung behinderungsgerechter
Beschéftigung immer dann, wenn ein Fall des 8§ 84 Abs. 1 oder Abs. 2 SGB IX vorliegt, der
Arbeitgeber also zur Durchfiihrung eines Praventionsverfahrens verpflichtet ist, nur das
Vorliegen  dieser  Voraussetzungen  darzulegen ist. Dies bedeutet, dass
Beschaftigungsvorschlage nicht zu fordern sind, sondern allenfalls die Einschrénkungen zu
benennen sind. Dies deckt sich weitgehend mit jliingeren Entscheidungen des BAG (Urt. v.
10.05.2005 - 9 AZR 230/04 - AP Nr. 8 zu § 81 SGB IX, wo es als ausreichend angesehen
wurde, dass der Klager unter Hinweis auf &rztliche Bescheinigungen den aufl3eren Rahmen
fur eine Beschaftigung absteckt hatte (BAG, a.a.O. Rz. 45; ferner Urt. v. 04.10.2005 - 9 AZR
632/04 - NZA 2006,422 Rz. 29). Im Ubrigen bleibt es dabei, dass sich ein Arbeitgeber, der
entgegen seiner Verpflichtung erforderliche Praventionsverfahren nicht durchfihrt, nicht
darauf berufen kann, es gebe keine Beschaftigungsmdoglichkeit (BAG a.a.O.; ferner BAG,
Urt. v. 04.10.2005 - 9 AZR 632/04 - NZA 2006,422).

Ihre Meinung zu diesem Diskussionsbeitrag ist von groRem Interesse fur uns. Wir freuen uns
auf lhren Beitrag.
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