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Forum A
Leistungen zur Teilhabe und Pravention
— Diskussionsbeitrag Nr. 4/2008 —

Anspruch auf eine Prothese, die den Verlust von GliedmalRen am
wirksamsten ausgleicht

- Zugleich zu den Anforderungen der 88 8, 10 und 8§ 14 SGB IX -

von Dr. Alexander Gagel

Wir nehmen im Folgenden Stellung zu einem Urteil, dass sich mit einem Antrag einer
Versicherten auf Erbringung einer technisch weiterentwickelten Prothese befasst.

Zu klaren ist in diesem Fall, ob die Klagerin Anspruch auf eine Unterarmprothese in
Silikontechnik statt der ihr angebotenen Prothese aus Giel3harz hat, weil erstere groRere
Gebrauchsvorteile im Alltag habe und diese, da sie nicht sofort als Prothese erkennbar sei,
besser den reprasentativen Verpflichtungen der Klagerin in ihrem Beruf als internationale
Ansprechpartnerin ihrer Firma Rechnung trage.

Der Fall erlaubt auch einen Blick auf die Anforderungen und Folgen des 8§ 14 Abs. 2 SGB
IX, wenn Anspriche gegen verschiedene Trager in Betracht kommen oder jedenfalls nicht
auszuschlief3en sind.

Dr. Alexander Gagel
Marcus Schian
Dr. Hans-Martin Schian

Wir méchten Sie auch auf die Sammlung aller bisher erschienenen Diskussionsbeitrdge im
Internet unter www.igpr.de aufmerksam machen und Sie herzlich einladen sich an der
Diskussion durch eigene Beitrdge und Stellungnahmen zu beteiligen.



http://www.iqpr.de/
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Urteil des LSG Saarbricken vom 28.11.2007 - L 2 KR 22/06 -

I. Wesentliche Aussagen

1. Prothesen zum Ausgleich fehlender GliedmaRen sind in der Ausfihrung zu
erbringen, die die Funktionsdefizite am wirksamsten ausgleicht.

2. Eine Unterarmprothese in Silikontechnik hat erhebliche Vorteile gegeniber
einer Prothese in Giel3harzausfiihrung.

Il. Der Fall

Die Klagerin (geb. 1974) war bei der Beklagten krankenversichert. Infolge einer Stérung der
Extremitatenentwicklung fehlt ihr der linke Unterarm. Sie war deshalb von der Beklagten zu
Beginn des Jahres 2001 mit einer Prothese in Silikontechnik (Prothese mit
Silikonhandschuh) ausgestattet worden. Zu Beginn des Jahres 2004 beantragte die Klagerin
eine neue Prothese gleicher Art, da die alte verschlissen sei und insbesondere nicht mehr
ihren beruflichen reprasentativen Verpflichtungen genlge.

Die Beklagte lehnte dies ab, sagte jedoch eine Prothese aus Giel3harz mit kosmetischem
Uberzug zu. Auf die Silikonprothese habe auch schon zuvor kein Anspruch bestanden; denn
das Bedurfnis nach erhohter &sthetischer Reprasentation begrinde keinen Anspruch auf
eine kostspieligere Ausfihrung.

Die Klagerin macht demgegenuber geltend, die Silikonprothese bringe erhdhte
Gebrauchsvorteile im Alltagsleben. Sie lasse sich im Gegensatz zu Kunstharzprothese
biegen und decke dadurch das Grundbedurfnis des Greifens (auch den Umgang mit Akten)
besser ab. Mit dieser Prothese kdnne sie auch schwimmen, reiten und radfahren.

Sie betont darUber hinaus nochmals die Notwendigkeit einer solchen Prothese fir die
Wahrnehmung ihrer reprasentativen beruflichen Pflichten. Die Beklagte macht
demgegeniber geltend, die Klagerin habe nur Anspruch auf eine Basisversorgung; der
Ausgleich von Folgen im beruflichen und privaten Bereich sei nicht Aufgabe der
Krankenkasse.

Das Sozialgericht hat einen Orthopaden als Sachverstandigen gehort. Dieser hat
bestatigt, dass die Silikonprothese Vorteile bei der Fihrung des Haushalts biete; sie kbnne
Gegenstande besser halten und feinmotorische Téatigkeiten wie das Binden von
Schnirsenkeln durchfihren. Teilweise kénne allerdings im hauslichen Bereich auch durch
herkbmmliche Schutzhandschuhe Warmeempfindlichkeit und Abrutschgefahr vermieden
werden.

Das SG hat der Klage stattgegeben, das LSG die Berufung zuriickgewiesen.

[ll. Die Entscheidung

Das LSG hat dies damit begriindet, dass die behinderte Versicherte, soweit es- um
Grundbedirfnisse des taglichen Lebens gehe (hier. Greifen, Haushaltsfihrung), einen
Anspruch auf Korperersatzstiicke nach dem neuesten Stand der Technik habe. Die
Silikonprothese biete insoweit erhebliche Vorteile gegeniber der Kunstharzprothese
(Rutschfestigkeit, Hitzebestandigkeit, Greiffunktion z.B. beim Kochen oder dem Umgang mit
Aktenordnern). Mit anderen preiswerteren Hilfsmitteln seien diese Vorteile nicht zu erreichen.
Hinzu komme, dass sich die Klagerin an die Silikonprothese gewdhnt habe, die
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Umgewdhnung zu erheblichen Schwierigkeiten fluhren wirde und deshalb eine
Verweigerung dieses Hilfsmittels aus Vertrauensschutzgrinden nicht vertretbar sei.

IV. Wirdigung/Kritik

Dem Urteil ist im Ergebnis zuzustimmen. Die Begriindung kann aber verwirrend wirken, weil
nicht immer klar zwischen den Voraussetzungen fiir Anspriche aus der
Krankenversicherung und Voraussetzungen fur Leistungen der Agentur fur Arbeit zur
Teilhabe am Arbeitsleben bzw. den Voraussetzungen fir Leistungen zur Sicherung des
Lebens in der Gemeinschaft unterschieden wird. Auch kommen darin nicht die durch 88 8
Abs.1, 10 Abs. 1 und 14 Abs.2 SGB IX veranderten Anforderungen an das Verfahren zum
Ausdruck. Es handelt sich hier um einen Fall, in dem wieder einmal alle Beteiligten tber
die Tucken des gegliederten Sozialsystems gestolpert sind.

Bei Eingang des Antrages héatte die Beklagte gem. § 8 Abs. 1 SGB IX prifen missen, ob
noch andere Sozialleistungen oder Verpflichtungen anderer Trager in Betracht kommen. Da
der Antrag mit beruflichen Bedirfnissen begriindet wurde, hatte es nahegelegen, diesen -
soweit er sich auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bezog - an die Agentur fur
Arbeit weiter zu leiten. GemalR § 10 Abs. 1 SGB IX héatte die Beklagte auRerdem daflr
sorgen missen, dass etwa bestehende Anspriche koordiniert werden. Da die Beklagte
dem jedoch den Antrag nicht innerhalb von 14 Tagen nach Antragseingang weitergeleitet
hat, war sie nunmehr gemaRl § 14 Abs. 2 SGB IX allein zustandig und verpflichtet, den
Antrag nach allen in Betracht kommenden Sozialgesetzen durchzuprifen (BSG, Urt. v.
26.10.2004 - B 7 AL 16/04 R - SozR4-3250 § 14 Nr. 1). Wenn sie der Meinung war, dass
eine Leistung aus der Krankenversicherung ausscheidet, musste sie priifen, ob ein Anspruch
auf Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben bestand oder ein Anspruch auf Teilhabe am
Leben in der Gemeinschatft. Dies hat sie versaumt.

Auch die Vorinstanzen hatten deshalb tUber alle diese Bereiche entscheiden und zumindest
die Agentur fur Arbeit beiladen missen weil jedenfalls insoweit ein Anspruch nicht
auszuschlieBen war. Materiell waren die genannten Bereiche getrennt zu prifen. Fur den
Anspruch gegen die Beklagte konnten nur die Auswirkungen auf Grundbedurfnisse
bertcksichtigte werden, fir den Anspruch gegen die Agentur fir Arbeit nur die beruflichen
Auswirkungen. Ein argumentatives "Aufstocken" des einen Bereichs durch Argumente aus
dem anderen ist unzuldssig. Das LSG durfte also nicht die Auswirkungen auf berufliche
Reprasentation und den Umgang mit Aktenordnern als mitentscheidend ansehen, sondern
musste hier strikt trennen.

Auszuscheiden waren von vorn herein auch die Vorteile beim Schwimmen, Reiten und
Fahrradfahren. Da insoweit nirgends von therapeutischen Notwendigkeiten die Rede war,
kdnnten insoweit nur Anspriiche gegen das Sozialamt zur Sicherung der Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft in Betracht kommen, die aber nach Lage des Falles von vorn herein
ausscheiden.

Ein Anspruch aus der Krankenversicherung gegen die Beklagte nach § 33 SGB V setzt
voraus, dass das Hilfsmittel entweder den Behandlungserfolg sichert (hier nicht einschlagig)
oder eine Behinderung ausgleicht. Ein solcher Ausgleich kann aber nur beansprucht
werden, soweit er der Sicherung allgemeiner Grundbediirfnisse dient. Dazu gehéren u.a.
Gehen, Stehen, Treppensteigen, Sitzen, Liegen, Greifen Sehen, Horen, Nahrungsaufnahme,
Ausscheidung, elementare Korperpflege, selbstandiges Wohnen, ErschlieBung eines
elementaren geistigen Freiraums (st. Rspr. u.a. BSG, Urt. v. 24.05.2006 - B 3 KR 12/05 R -
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SozR4-2500 8§ 33 Nr. 11 Rz. 18. S.67). Zur Frage der Gebrauchsvorteile der
Silikonprothese gegentiber der Giel3harzprothese fir die Sicherung von Grundbeddirfnissen
des taglichen Lebens hat das LSG Feststellungen getroffen, die hier nicht in Frage gestellt
werden sollen. Die Vorteile liegen beim verbesserten Greifen und Handhabung von
Gegenstanden, was sich in vielfaltiger Weise im Haushalt auswirkt, und verbesserter
Feinmotorik, wie Schnursenkelbinden. Diese Vorteile hat es als erheblich bewertet, was
ebenfalls nicht zu beanstanden ist.

Geht man hiervon aus, so war in der Tat nach der Rechtsprechung des BSG (Urt. v.
16.09.2004 - B 3 KR 20/04 R - SozR4-2500 § 33 Nr. 8; BSG, Urt. v.06.06.2002 - B 3 KR
68/01 R - SozR3-2500 § 33 Nr. 44) die Silikonprothese zu erbringen; denn nach dieser
Rechtsprechung ist dann, wenn das Hilfsmittel eine ausgefallene Kd&rperfunktion
ausgleicht, die technisch bessere Prothese zu bewilligen.

Nicht Uberzeugen kann allerdings das weitere Argument des LSG, die Silikonprothese
konne, auch wenn die Voraussetzungen fir den Anspruch nicht vorlagen, aus
Vertrauensschutzgriinden nicht versagt werden, weil die Klagerin sich an diese Prothese
gewobhnt habe und deshalb bei Erbringung eine herkdmmlichen Prothese mit
Umstellungsschwierigkeiten zu rechnen sei. Es ist nicht erkennbar, dass tiefgreifende
Schwierigkeiten zu erwarten waren, die nicht in absehbarer Zeit Uberwunden werden
koénnten evtl. auch mit Hilfen der Beklagten.

Als fur die Praxis bedeutsam festzuhalten ist aber, dass die Vorteile einer
Silikonunterarmprothese fir die Bedirfnisse des taglichen Lebens gegeniiber sonstigen
Prothesen analysiert und anerkannt worden sind.

Ihre Meinung zu diesem Diskussionsbeitrag ist von gro3em Interesse fur uns. Wir freuen uns
auf Ihren Beitrag.
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